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0 はじめに
0.1  『金瓶梅詞話』について
『金瓶梅詞話』は、蘭陵笑笑生の著であり、全 10 巻で、全 100 回から構成さ
れており、全字数は 80 万余である。『金瓶梅詞話』は 16 世紀末に成立し、中
国文学史上、重要な転換点をなす写実小説として非常に有名である。また、写
実主義の小説として非常に優れているばかりでなく、当時の口語形式の口頭語
の実態にきわめて近いものを伝える「方言調査報告書」とも言えるものである。
『金瓶梅詞話』は、白話小説の伝統的言語形式を打ち破り、一般庶民の日常
における言語生活の実態に徹底的に則して書かれている。したがって、言語描
写の面から言うならば、『金瓶梅詞話』は、中国小説史上、革命的であると言っ
て全く差し支えないと思う。
この小説は山東方言を基礎として書かれており、16世紀末から 17世紀初期に
かけての山東南部方言を記録している。その記録によって我々に向かって発信
されるものは音声、語彙、文法の各情報に亘っている。1つの例を見てみよう。
 ᚴ㫂 ુњϔಲˈপϔṱ䭋᠟Ꮢˈᣈ೼㞹᠓㺵ᦱϞˈ ṕ㞾㏞Ǆϡᛇ
՚ᰁྏϔϜ䴦ԣ᠓ℷ㟛ҪⳌ䗷ˈ䁾ᕠ՚㙑㽟Ҫሟ䞠ુњϔಲˈϡ㽟ࢩ䴰ˈञ
᮹া㙑୬ᙃП㙆ˈᠷ᠓䭔ਠҪϡឝˈᜠњ᠟㝇Ǆᬭᇣᒱᑇᅝܦ᪀䭟で᠊ˈ༸
䘆এˈ㽟်Ҏこⴔ䱼䑿㸷᳡ˈ೼䭖ỢϞℷ৞ᕫདǄD ̚ 
この例に見られる「༸進去」の意味は何であろうか。「༸」の意味は「つな
ぐ、縛り付ける」である。「༸進去」はかなり難解であるため、現代の研究者
は安易にその「༸」を改めてしまうのである。たとえば、台湾中央研究院近代
漢語標記語料庫（2008）では、「༸」は「竄」に直されている。梅節・陳昭・
黄霖 (1993) は「༸」を「鑽」に直している。例を見てみよう。
ᜠњ᠟㝇ˈᬭᇣᒱᑇᅝܦˈ᪀䭟に᠊ˈ竄䘆এǄ㽟်Ҏこ㨫䱼䑿㸷᳡ˈ
೼䭖Ὅϟℷ৞ᕫདǄ
ᜠњ᠟㝇ˈᬭᇣᒱᑇᅝܦ᪀䭟に᠊鑽䘆এǄ㽟်Ҏこⴔ䱼䑿㸷᳡ˈ೼䭖
Ὅϟℷ৞ᕫདǄ
このような直し方は極めて不謹慎である。「༸進去」は、山東蘭陵方言
(6.3 の付録を参照 ) によれば、容易に氷解する。実際は、「༸進去」は「翻進
去」（「登って入っていく」）というフレーズを表現していて、「༸」は「翻」の
当て字である。当該方言において、「༸」は通常 shuān という音で読み、「翻」
は普通話の fān に相当する音で読む。なぜ「༸」が用いられ、「翻」を表記す
るのであろうか。以下にその点を述べてみよう。
中古の「知、庄、章」という三組の声母は、韻母が合口の場合、現代の北京
方言では zh、ch、sh という発音に変わったが、蘭陵方言では、pf、pf‘、f と
いうような発音に変わったのである。1つの例を見てみよう。
  北京方言 蘭陵方言
 磚 zhuān  pfān
 穿 chuān  pf‘ān
 ༸ shuān  fān
* 026/11a/06 は、『金瓶梅詞話』第 26 回目、第 11 ページ目の前半、第 6行目」という意味を
表す。前半は aで表示、後半は bで表示する。
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これによって、「༸」と「翻」は同じ発音になってしまう。そのため、著録
者は聞きながら、「༸」を用いることによって「翻」を記録したのである
本論文では、大安影印本『金瓶梅詞話』を底本として利用する。この影印本
は日光山輪王寺慈眼堂蔵本と徳山毛利家棲息堂に基づいており、ごく一部分は
北京図書館蔵本に拠っている。日光山輪王寺慈眼堂蔵本・徳山毛利家棲息堂
本と北京図書館蔵本という三種は現存する『金瓶梅詞話』系統の版本で完全に
揃っているものである。中国の北京図書館本 ( 現在台湾故宮博物院に収蔵され
ている ) は 1932 年に中国山西省介休県で発現されたもので、現在にいたるま
で最も早く発見された『金瓶梅詞話』系統の版本である。
日本の日光山輪王寺慈眼堂本は、1941 年に栃木県日光山輪王寺慈眼堂で発
見された。
徳山毛利家棲息堂本は、1962 年に山口県徳山毛利家栖息堂で発見された。
日光山輪王寺慈眼堂本と北京図書館本は同版である。だが、北京図書館本
は人為的書き換えの箇所がある。徳山毛利家棲息堂本はこの 2つと異なる箇所
があり、それは、第五回における第九頁 ( 末頁 ) のところである。長澤規矩也
は、慈眼堂本は棲息堂本より早いテキストである可能性が高いと指摘した ( 長
澤規矩也 1963)。
0.2  句式について
句式とはセンテンスの構文の型である。本稿では、主語と動作を表す動詞と
の関係によって、センテンスを主動文・施動文・被動文・使動文という 4種類
に分ける。
主動文とは、主語が主動的動作を行なうというものである。たとえば、例
(1)、(2) である。施動文とは、主語が対象に対して動作を施すというものであ
る。たとえば、例 (3)、(4) である。施動文のマークは主に「把」、「将」（ 『金瓶
梅詞話』では、ほかの言い方もある）である。被動文とは、主語が動作を受け
るというものである。たとえば、例 (5)、(6) である。被動文のマークは主に“被”
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と“吃”（“乞”のような書き方もある）である。使動文とは主語が対象に動作
をさせるというものである。使動文のマークは主に“教”（“交”と“叫”とい
う書き方もある）である。この 4種の句式で漢語におけるすべてのセンテンス
パターンを包含できる。例を見てみよう。
主動文：
 (1) ៥ৗǄ
 (2) ៥ৗ佭㬝Ǆ
施動文：
 (3) ៥ᡞৗњǄ( 北京口語 )
 (4) ៥ᡞ佭㬝ৗњǄ
被動文：
 (5) 佭㬝㹿ৗњǄ
 (6) 佭㬝㹿៥ৗњǄ
使動文：
 (7) ៥িҪৗњǄ
 (8) 佭㬝ি៥ৗњ。
 (9) 佭㬝ি䉀ৗњǄ
特に注意すべきは、例 (8)、例 (9) は一般的に被動文であると見られるが、本
研究はそのように考えておらず、使動文と見ることである。例 (8) は、私にバ
ナナを食べさせたというニュアンスを表わしている場合が普通である。さら
に、例 (9) を見れば、このニュアンスがより明らかとなる。これについて、本
稿では馮春田 (2000) の観点を支持する。馮春田は「使役」( 本論文の「使動」
に相当する ) を「具体使役」・「抽象使役」という 2種に分け、抽象使役はある
状況 ( 条件 ) もしくは原因がNにある動作や行為施したりあるいはある状態を
呈したりさせるが、ときには使役する主語が出現しなく、VP(AP) が Nの自主
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的動作や行為、状態であるという場合もあることを指摘した。ここでは、「具
体使役」・「抽象使役」という表現を「具体使動」・「抽象使動」に変えることと
する。例を見てみよう。例 (10)、(11)、(12)、(13) は具体使動文で、例 (14)、(15)、
(16)、 (17) は抽象使役である。
 具体使動
 (10)  া㽟⦇ᅝ俢侀՚᥹ˈᙘᙘ䰘㘇Ԣ㿔ˈ䁾䘧 Ā˖໻࿬ǃѠ࿬ᆊএњˈ㢅Ѡ
࿬਷ᇣⱘ䂟⠍ᮽѯ䘢এઽʽāE ̚ 
 (11) 㽓䭔ᝊ䘧 Ā˖Ҫ਷៥Ҟ᮹ಬҪ㙆এǄāD
 (12)  ် Ҏ䘧 Ā˖Ҫϡᬶㅵ៥ⱘџĂĂা៥ܜ႕⬅⠍࿬ǃᕠ႕⬅㞾ᏇǄ㞾স႖
ܦϡ䗮ଣˈ໻ԃㅵϡⱘ៥ᱫഄ㺵џǄ៥བҞ㽟䘢ϡⱘ᮹ᄤˈҪ主ϡⱘ
៥ǄҪ㢹Ԛᬒߎןሕ՚ˈ៥਷䙷䊞㢅ᄤതⴔ⅏ǃϡᬶⴵⴔ⅏Ǆ໻ᅬҎԴ
ᬒᖗˈҪϡᬶᛍ៥ǄāE ̚ 
 (13)  㽓䭔ᝊ੠᳜࿬㽟Ҫ䴶ᐊ᝖ᆍǃⳝ丁ϡሩˈ䂀䘧 Ā˖ᴢ໻ྤˈԴᡞᖗᬒ
䭟ˈ਷⬇Ѡྤଅן᳆ܦԴ㙑Ǆā⥝ῧ䘧 Ā˖Դ䂀㟛Ҫˈ਷Ҫଅ⫮咑᳆ܦҪ
དଅǄāD ̚ 
 抽象使動
 (14)  Ѣᰃ䎾೼ഄϟˈᶨ㙆໻ુ䘧 Ā˖៥ⱘ⠍⠍ʽԴ䗣㟛཈ㅛԊ֤䂀䁅ˈ཈⅏
г⫬ᖗǄ伦཈㌖໩ᘕᦤᖗ৞㞑ˈ䰾ⴔϔगㅛᇣᖗˈ䙘ᡩϡⴔԴⱘ″᳗Ǆ
াᢣ䟡ߔᄤ䣌㰩៥ˈ਷཈ᗢ⫳ৗফǄāD ̚ E
 (15) Ѣᰃᬙᛣᵅצ㽓ℾˈ਷ܽㅛᇣᒱᡊ⅌ᆊএњǄD
 (16)  䃱Ꮰ໻䘧 Ā˖ឝѠહˈԴᬒહএ㕋Ǆӥ㽕ᚂњҪⱘџˈ਷႖ᄤ㽟ᘴǄā
E
 (17)  ㄝࠄ໽ᯢˈা㽟໻ᅬܦࠄњˈ᠈ⴔⱑǄ਷៥া主䎠㛮ˈᵰ✊હ᳝ᄱ᳡Ǆ
D ̚ 
本論文は主に施動文という句式を中心として、その構文および『金瓶梅詞
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話』における施動文の使用状況を全面的に掘り起こし、さらに漢語史や現代方
言とも結びつけ、その変遷を分析することとする。
0.2  施動文について
施動文は、一般的には処置式と呼ばれる。処置式という概念は、王力 (1944)
が最も早く指摘したものである。王力は以下のように述べている。
「中国語には、「把」或いは「将」という助動詞を用いることによって目的語
を述語の前に置くという特別な形がある。( 中略 )「把」というものは、「做」
という行為を導入するが、これは「施行」(execution) もしくは「処置」と呼
ばれる。中国語では「処置式」と呼ぶ。」これを本論文では、施動文と呼ぶ。
施動文は、主語が対象に対して動作を施すというものである。施動文のマー
クは主に「把」、「将」である。それぞれ 2つずつ例文を見てみよう。
 (1)  ် Ҏ䰸ϟ՚㹪њˈᘤᗩࠄᆊ℺໻ⳟ㽟⫳⭥Ǆϔ䴶Ѻ將㹪ЁᏒᏩ䘲㟛㽓䭔
ᝊᬊњǄD ̚ 
 (2)  ϡϔᰖˈᕤܜ⫳՚ࠄǄ⽁ਞܹↂˈ將㽓䭔ᝊ㺱ܹỎᴤݙˈ⫼䭋ੑϕ䞬
њˈᅝᬒذ⭊ǄE ̚ 
 (3)  䂪䍋᯹ṙজϡᰃ៥᠓㺵Ͽ丁ˈԴ⇷ϡ᝸ˈ䙘িҪӣա໻࿬ህᰃњǄⳕⱘ
Դ੠Ҫড়⇷ˈն៥ᡃ೼㺵丁ǄD ̚ 
 (4)  ៥ϡᰃ䙷ϡϝϡಯⱘ䙾Ⲃ㸠䉼ˈᬭԴ䗭⥟ܿ೼៥᠟㺵ᓘ儐ˈ៥ն⥟ܿ㞝
ᠧ㎥њǄD ̚ 
また、『金瓶梅詞話』では、「擺」という当て字をつかう施動文は 1つ見える。
例を見てみる。
 (5)  Ḗྤ㕉䘧 Ā˖ᗾᚔߔᄤˈདђ⎼ఈܦʽᫎҎⱘ⠭㢅Ꮗᠠ䮨њǄ⠍ʽԴ䙘
ϡᠧ㟛ҪܽϟᄤઽǄāD ̚ 
１４８ 松山大学論集 第２０巻 第２号
本論文では、「将」、「把」を中心として、『金瓶梅詞話』における施動文を考
察しておこう。
1 「将」を使う施動文
1.1 「将」の歴史
施動文の中の「将」とは「持、拿」という意味を表わす「将」という動詞が
派生したものである。施動を表わす「将」の出現時代について、研究者の意見
は一致していないが、一般的に唐代からこの「将」を使い始めたというが認め
られている。「将」は唐代以後、広く普及していった。例を見てみよう。
 (1) Ꮖ⫼⭊ᰖ⊩ˈ䂄將ℸ㕽䱇˛ Ǎᴰ⫿ᆘᴢकѠⱑǎ
 (2) ᮽᰮ᳒將ᱎ᜻䭟˛ Ǎᬺ✠ໝ᭛䲚ǎ
 (3) 䘖將ܦञ䏃䊷㟛⥟ᇛ䒡ǄǍᬺ✠ໝ᭛䲚ǎ
1.2 「将」の構文形
施動文では、目的語は不可欠である。これは施動文の鉄則と言えよう。『金
瓶梅詞話』において、「将」の基本的構文は「N＋将NP＋ VP」である。「VP」
は複雑な形でも可である。例 (9)、(10) では、「将」のあとに相当長いVPを置
いている。例を見てみよう。
 (4)  ਇ᳜࿬將Ҫॳ՚ⱘⲦᄤ䛑㺱њѯ㪌䜹㤊亳ˈᠧⱐ䍋䑿ǄD ̚
E
 (5)  䙷Ḗ॓將䡔䣶䛑Ҭ㟛ֱܦˈ䊋њϔ䣶㵗㷣ˈᠧњϔ䣶䡔ᄤ⣾㙝Ǆ
E ̚ 
 (6)  ἞Ѡ䚢ਞ䘧 Ā˖ĂĂҪᆊ䙘᳝ןཇᄽܦ೼៥ྥ໿ྮѠ䚢ᆊˈ仞⌏њϝಯ
ᑈǄ᯼᮹Ҫনন↎њҎˈ䍄ⱘϡⶹϟ㨑Ǆ៥ྥ໿將ℸཇ㏷Ё䷬ߎˈ႕㟛
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Ҏ⠆ྏᇣএњǄāE ̚ D
 (7)  㽓䭔ᝊህ將᠟ݙৗⱘ䙷ϔⲲ᳼ῼ䞥➜㤊䗧㟛ҪৗǄE ̚ 
 (8)  ៥將Ҫᣛᇪܦ䓩ᤣˈⳈ䁾ࠄῧ丁࣫᭫ᶘܦ᭰ǄD
 (9)  ┬䞥㫂䍊㽓䭔ᝊϡ೼ᆊˈ㟛ᴢ⫊ܦ㿜䓗ˈ將䱇㍧△䔌ⱘ䙷ϝ䣶䡔ᄤˈ
জѸᴢ⫊ܦ⏏ߎϗ䣶՚ˈি՚㟜ܦ䊋њϔ䲏➦勼ǃܽ䲏䲲ǃϔ䣶䡔ᄤ
ϟ仄ǃϔೳ㽗䞥㧃䜦ǃϔ⫊ⱑ䜦ǃϔ䣶䡔ᄤ㻕仵ޝ㊩ǄD ̚
E
 (10)  Ҫাফњ㽓䭔ᝊ䙷⭟䳆㌼Ǆ將ϝकܽ䡔ᄤˈ䗷䙷໣ᦤߥⱘकܽ䡔ᄤ䛑ϡ
ফǄD ̚ 
文脈によっては、Nはより前方に置くことができる。すなわち、Nの後には
VPを挿入してもよい。たとえば、例 (11)、(12)、(13) である。
 (11)  䗭⥟݁ܦϔ䴶ࠄॼϟՓњϿ丁䣺ܦˈᡞῖϝ࿬ᄤܦਠњ՚ˈ將ॳ⾂ѸҬ
㟛ҪǄD ̚ 
 (12)  䞥㫂㙑њˈᘤᗩံᄤ⵻⾥ˈ֓᠆ⱐ㿩ˈ將᠟Ёᣓⱘ᠛ᄤצ䘢ᡞᄤ՚ˈ৥
Ҫ䑿ϞᠧњϔϟǄD ̚ 
 (13)  㽓䭔ᝊᢚⳟ᳌ЁПᛣˈᮐᰃЬⴔ୰ℵˈ將᳌ᣓࠄ᥆Ắݙᬭ⑿⾔ᠡⳟǄ
D ̚ 
　主語がはっきり分かる場合もしくは主語を明言する必要がない場合、Nを
省略することができる。例を見てみよう。
 (14)  ↢᮹將໻䭔㎞䭝ˈᆊϟҎ⛵џѺϡᬶᕗ໪এˈ䱼ߚҎਠⴔϡ䀅䭟Ǆ
D ̚ 
 (15)  㽓䭔ᝊߚҬ՚᢯ˈ將䗭ϔध䜦㦰ᰮ໩⬭ⴔˈ㟛Ѡ㟙䊕ಯ೼ℸϞᆓৗˈϡ
⍜ᣓಬᆊএњǄD ̚ 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 (16)  ܜ將ヺ㮹ϔᡞ㔼೼ষݙˈᗹᡞ䜦՚໻ੋञ⹫ˈᑒষ௨ᇛߎ՚ˈⴐ䛑ᖡ㋙
њǄE ̚ 
 (17)  ᳜ ࿬ߚҬ˖ᡞᴢ⫊ܦ♉ᑞ䗷ᕅᢀߎএˈϔᡞ☿⛮ПǄ將ㆅ㈴䛑ᨀࠄϞ
᠓ݙේᬒˈ྇ᄤབᛣܦᑊ䖢᯹ᬊ೼ᕠ䙝ㄨឝǄᡞ㍝᯹㟛њᴢრܦ᠓ݙՓ
୮ˈ將ᴢ⫊ܦ䙷䙝᠓䭔ϔᡞ䦏䦏њǄD ̚ E
1.3 「将」の使用環境
『金瓶梅詞話』は、306 箇所で「将」が用いられて施動文を構成している。「将」
の使用環境について、以下のような考察を加える。
1.3.1 地の文における「将」
306 回の中、283 回は地の文で使われ、総数の 92％で、絶対的優勢を占める。
語り手の叙述言語としての地の文は全篇の約 4割を占め、会話文は約 6割を占
める。この観点からするならば、地の文における「将」の出現の比率は極めて
高いものということとなる。例を見てみよう。
 (18) ℺ᵒ將Ầ㎄೼㛛ϟˈϔℹℹϞ䙷ያ՚ǄE ̚ 
 (19)  䗭ԃ⠉ᡞ∫Ꮢܦᥴ㟛㽓䭔ᝊˈ將⪰ҕܽᡞୗ೼ষ㺵ˈ䛑ৗњǄ
D ̚ 
 (20) ᳜࿬䗷ᖭⱘ將㮹ᬊњˈᢰ䃱њܽןྥᄤǄD ̚ 
 (21)  㽓䭔ᝊ將ᇣ䞥䥒া༝њϝⲗˈ䗷धܦ᪵ϟএㅵᕙ㽾䱼ᆊҎৣ݌Ǆ
D ̚ E
 (22)  䗭἞Ѡ乼ᬙᛣᣒњพϝᇪ⪺Ἠˈ將丁久⷇䊯⸈ˈ㸔⌕ⓓ䴷ˈ䍩ᇛ㍧△՚
㕉䘧 Ā˖ĂāE ̚ 
 (23) ࡝Ѡ將⥟݁ܦ䜦धϔ㛮ⱏ㗏ˈᆊ⌏䛑ᠧњǄE ̚ 
特に注意すべきは、以下のように「将」が用いられる箇所もあることである。
『金瓶梅詞話』における「把」・「将」についての考察 １５１
 (24)  ᯹ṙߚҬ˖໮᳝䍋ࢩˈԴѠҎ將䗭ಯܽ䡔ᄤᣓѠܽ㟛䭋㗕䘧ෙˈᬭҪᮽ
ᰮ᳓Ҫᗉѯ㍧៎ˈ䍙ᑺҪ⫳໽ǄE ̚ 
 (25)᯹ṙ੠᳜࿬࣏њ㞝ˈ᦯њ㸷㻇ˈߚҬᇣԈ⭊˖將亳Ⲧᠧ䭟ˈᇛ৘ῷ㌄
㦧ǃ⫰亳ǃ仮કǃ咲ᖗǃ᫶ⲦˈᫎϟܽधᄤǄD ̚ 
 (26)  ⭊ᰖ㍖ࠊᠧ⅏ѠҎˈ䰸њഄᮍПᆇˈߚҬᴢᅝ˖將侀丁໻䜦ᑫ⅌䙘ᴀ
Џˈᡞᴀ䣶ᬊㅁ՚ᆊǄE ̚ 
『金瓶梅詞話』では、ある「分付」が用いられている場合、会話文であるよ
うに考えられるのであるが、実際には、地の文において現れている。このよう
に「将」を使う箇所は、地の文と見る。
1.3.2 会話文における「将」
会話文は全篇中約 6割を占めるが、会話文で使われる「将」はかなり少数で
あり、全篇中わずか 23 箇所のみで使われる。例 (27) は独り言であるが、会話
文と共通すると見ることができよう。例を見てみよう。
 (27) ᱂໽Ϫ⬠ˈᮋ⫳њ⬋ᄤˈԩᬙ將཈႕㟛䗭ῷן䉼˛ E
 (28)  ် Ҏᡞ࠯㑨䱇㍧△ᣓⱘ䵟䗧㟛Ҫⳟˈ㕉䘧 Ā˖䊞཈ᠡʽԴᡞ䙷ן⭊៥ⱘ
䵟ˈ將䗭ןᬒ೼䙷㺵˛ā⾟㦞ⳟ㽟ˈᡞⴐ⵾њञ᮹ϡᬶ䁡ǄE
̚ 
 (29)  䙷⦇ᅝᮍ䁾 Ā˖ᇣⱘ將⠍㿔䁲ᇡҪ䁾њˈҪュњǄ㋘᳗ᰮϞѯԎ׭ˈㄝ
⠍䘢এതതǄਠᇣⱘᣓњ䗭∫Ꮢܦ՚ǄāE ̚ 
 (30)  ᳜ ࿬䍄ࠄḍࠡˈ䁾 Ā˖಴᳝Դ⠍೼᮹ˈ將Ҫᐊ՚䙷ᔉܿℽᑞ䊴њ໻ྤˈ
೼䱇ᆊǄ㨑ᕠҪ䍋䑿ˈैᡞԴ࿬䗭ᔉᑞ䊴њҪ႕ҎএњǄāE
̚ 
注意すべきは、ある会話の場所で使われる「将」は文語であって、地の文に
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属するということである。たとえば、例 (31) では、禅道佛の場所で使われるも
ので、自然の会話でない。例 (32)、(33) は会話文であるが、やはり「將天比地」
や「恩將仇報」は固定的なフレーズとして使われ、「将」は純然たる口語とし
て独立した文法項目に属するとは見られない。
 (31)  Ѩ៦䘧 Ā˖將䙷㥋ḍ⚎丠Ǆāᯢᙳ䘧 Ā˖֓ᇛ㫂㢅⚎丠ǄāD ̚

 (32)  㗕ယ䘧 Ā˖⠍≦ⱘ䁾ˈ將໽↨ഄˈᢚ↎཈ံǄᣓ⫮咑↨࿬ˈ཈ံ⬋ᄤ⓶
Ꮗ≦њˈᮽᰮ⠍ϡႠ䝰䰟ˈাⳟ཈ံϔⴐܦህ࣒њǄāE ̚

 (33)  Դ՚ᰖ㑨क݁ϗⅇˈ咗↯೬ܦгϔ㠀Ǆг㰻೼ϜҎᆊ仞⌏њ䗭ᑒᑈˈ䂓
⧚ⱘ䃌㠀䊋䊷ܦ䛑᳗ǄҞ᮹㖙㝔↯ܦђњˈডᘽ將қฅˈϔᥗᏮᥗⱘܝ
ܝⱘǄD ̚ 
以上のことから見れば、「将」は主に地の文で使われることが分かる。『金瓶
梅詞話』の各回における「将」の具体的な分布状況は 3を参照。
2 「把」を使う施動文
2.1 「把」の歴史
施動文の「把」は唐代から使い始められたものである。「把」もしくは「将」
を使って構成された施動文の意味はいずれも同様である。唐代から南宋まで
に、この 2つの形は併用されていたが、「将」が優勢を占めていた。呉福祥の
考察によると、敦煌変文では、「将」の施動文は 97箇所、「把」の施動文は 27
箇所で、「将」が優勢を占める。南宋になってから、口語においては、「将」の
活力は弱まってゆき、「把」が施動文の天下を統一してしまったという説もあ
るが、やはりあらためて検討しなければならない問題である。例を見てみよう。
『金瓶梅詞話』における「把」・「将」についての考察 １５３
 (1)  㥿նᵁᎲࠎ৆ℎǄ˄ ⱑሙᯧ᠆䝝ᅶ˅
 (2)  㛑৥㗕㽾㸠ᄱ䎇ˈ֓ৠ㌖᮹ն㍧㘲Ǆ˄Ǎᬺ✠ໝ᭛䲚ǎ˅
 (3)  ӥնრ࿓㟛㦽㭽Ǆ˄Ǎᬺ✠ໝ᭛䲚ǎ˅
 (4)  ໻᏿նᬓϞᑻ㘇ᣑˈϞᑻ԰ᖡ⮯㙆ǄǍ⼪ූ䲚ǎ
 (5)  Դ㿬ᕫˈ㽕՚Ҁ㺵ˈ䊷丁ⱐն䣶㟛ӞǄǍ࡝ⶹ䘴䃌ᆂ䂓ǎ
2.2 「把」の構文形
2.2.1 「把」の基本的構文形
基本的構文は「N＋把NP＋ VP」である。この形は施動文の主流として用
いられる。「VP」は複雑な形も可である。たとえば、例 (10) である。特に注意
が必要なのは、「把NP＋吃 ( 乞 )NP ＋ VP」という形も出てくるということで
ある。たとえば、例 (11)、(12) である。例を見てみよう。
 (6) ϡ䰆咥ᕅᡯߎϔṱₜᄤ՚ˈն՚ᯎܦ㌚צњϔѸǄD ̚ 
 (7)  䶧Ѡ䘧 Ā˖ㄝҔ咑હˈህᰃⱛᏱ⠎ⱘˈ៥гৗϔ䥒ܦǄā㑨ᕙᨀ⊹丁ˈ㹿
်Ҏ࡜᠟ϔ᥼ˈ༾䘢䜦՚ˈᦤࠄሟ㺵এњǄնѠ᧫儐ӄܿঝ᥼њϔѸǄ
E ̚ 
 (8)  䙷ឝԃ⠉ᬙᛣնఈ䈋䛑ⴔˈϡخ㙆Ǆ㽓䭔ᝊ䘧 Ā˖៥ⱘܦˈϡ㽕ᛅǄā
D ̚ 
 (9)  䞥㫂䄬ᄫˈপ䘢㋙Ꮯ㹟ܦˈᡃߎ䗕՚ⱘ㍧⭣ˈĂĂᢣ㟛㸚Ҏ⵻ Ā˖Դ䁾
䊞ϝㄝܦбḐⱘᔎҎˈԴ䁾Ҫأᖗϡأᖗˈ䗭Ϟ丁াᆿⴔ⫳ᄽᄤⱘǄն
׎↢䛑ᰃϡ೼ᭌⱘˈ䛑ᠧࠄ䋙ᄫ㰳㺵এњǄD ̚ 
 (10)  䂀䘧 Ā˖℺ѠહˈԴ㙑៥䁾Ǆাᗩ䁾㟛Դˈӥ⇷㢺ǄāѢᰃն䊷Ṽܦᇟ㽓
䭔ᝊˈᕠ㹿⥟ယᗢഄᠧˈϡᬒ䘆এˈজᗢⱘᐛᡊ℺໻ᤝྺˈ㽓䭔ᝊᗢ
ⱘ䏶Ёњ℺໻ᖗˈ⮐њᑒ᮹ˈϡⶹᗢⱘ⅏њˈᕲ丁㟇ሒˈ䀈䂀њϔ䘡Ǆ
D ̚ 
 (11)  侂႑႑䘧 Ā˖ᇸᕫ໻Ҏ䙘ଣ⫮咑དг՚ʽնן㽟㽟៤៤خ❳њ仃ⱘ㽾џ
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ܦˈৗҎᥛњ䤟ܦএњǄāD ̚ 
 (12)  ᳜ ࿬䘧 Ā˖Դϡⶹ䘧ˈҪᰃ䙷бṱሒⱘ⢤⣌㊒ˈնདⱘвҪᓘ⅏њˈϨ
⿔㔩៥㛑᳝໮ᇥ偼丁㙝ܦǄāD ̚ 
文脈によって、Nはより前方に置くことができる。すなわち、Nの後にVP
を挿入してもよい。たとえば、例 (13)、(14)、(15) である。
 (13)  ᠓ϟ㽟៥ᢅᗼˈ≦㿜᷄ԩˈնҪϔḍ䡔ᤓܦ㟛њ㗕࿬ˈⱐ㨑এњǄ
E ̚ 
 (14)  ԃ⠉䘧 Ā˖Դⳟ䗭ᇣ⎿်ܦˈॳ՚া䁡ⱘҪᆊ⓶ᄤˈצնᅶҎϡⴔ೼ᛣ
㺵ǄāE ̚ 
 (15)  ԃ⠉䘧 Ā˖Դ↢䁾ⱘাᚙ䁅ˈն׎↢䗭㺵া主ᯅⴔˈϡ䁾՚䗧䥒䜦ˈг
ଅןܦ㟛׎㙑ǄāD ̚ E
主語がはっきり分かる場合もしくは主語を明言する必要がない場合、Nを省
略することができる。たとえば、例 (16)、(17) では、主語はそれぞれ発話者の
文嫂、西門慶である。例 (18)、(19)、(20) では、発話者や聞き手にとって、主
語を指摘する必要がなく、ある状況が暗黙のうちに了解されている。例を見て
みよう。
 (16)  ᭛႖ܦ䘧 Ā˖䗭અઽˈ䙷ϔᑈ৞⅏Ҏᆊњ Ͽ 丁ˈᠧᅬৌˈ⠆њๆ
џˈն㟞᠓ܦг䊷њǄϨ䁾侓ᄤઽʽāD ̚ 
 (17)  㽓䭔ᝊ㕉䘧 Ā˖ĂĂӥ਍ࠄ៥㘇൰ݙˈնԴ䗭཈ᠡ㝓ौϟ՚ʽā
D ̚ 
 (18)  ᳜ ࿬䘧 Ā˖Դϡ՚ⳟԴ࿬ˈҪ䙘᥯⡑ⴔԴ⬭њӊᵅ㽓ܦ㟛ԴخϔᗉܦǄ
៥᳓ԴᬊⴔઽǄā಴Ҹᇣ⥝ Ā˖Դপߎ՚㟛䡔ྤܦⳟǄā䙷ᇣ⥝䍄ࠄ㺵䭧
পߎˈࣙ㹘ݙࣙⴔϔ༫মᄤ㸷᳡ǃܽḍ䞥丁㈂ܦǃϔӊ䞥㢅ܦǄնਇ䡔
『金瓶梅詞話』における「把」・「将」についての考察 １５５
ܦુⱘ⎮ҎгⳌԐǄD ̚ 
 (19)  ԃ⠉䘧 Ā˖гϡᰃˈҞᮽᴢ䡬ᇡ៥䁾ˈ䙷᮹նҪϔᆊᄤ䂩ⱘ儖г≦њǄā
E ̚ 
 (20)  Դђ⎼ᰃן⇀ᄤᖗ㝌̣⒮Ϟ⒮ϟ˗➜㤝ᢤẦܦ̣ॳᢘϡᅮǄնԴࠄᯢ
᮹Ⲫןᒳܦˈゟ䍋ן᮫ᴚ՚ˈህᰃן䃞⼲⠎ˈԴ䃞ђ⎼䷚ሕ㙵୛୛Ǆ
E ̚ 
2.2.2 「把」の基本的構文形の変種
① 『金瓶梅詞話』では、「N＋把NP＋……」というような「VP」を含まな
い形が用いられる。この形は基本形の変種と見られる。「N＋把NP＋……」
という形は、Nが「NP」によって損失や被害を受けるという意味を表わす。
文脈や言語環境などによって、どのような損失や被害を受けるかははっきりと
表現されるが、第三者としての人物は明確には分からないのである。例文を見
てみよう。
 (21)  㗕ယュ㙆䁾㽓䭔ᝊ Ā˖ދ䢾Ё᤼∋̣նԴ䊞ফ㔾ϡ␈ⱘ㗕㢅ᄤˈĂĂህ
≦ᴀџᇟןഄᮍܦ˛䍄೼䗭ᆦ∋ഄ⤘㺵՚њˈষ㺵ଷⴔṱ㐽ᄤˈޡ⅏њ
ᕔ໪ᢝǄāE ̚ 
 (22)  㽓䭔ᝊ໻ᗦˈ侵䘧 Ā˖៥նԴ䗭䍋ܝạʽĂĂҪ᮷ᰃᇣনˈ⥟⇣гᰃ
᳝᳡П㽾ˈ㥿ϡϡ䀅Ϟ䭔㸠䍄˛ⳌԴ䗭䍋ܝạˈԴᰃҪҔ咑Ҏ˛ā
E ̚ 
 (23)  㽓䭔ᝊ㕉䘧 Ā˖៥նԴ䗭䊞཈ᠡʽĂĂԴ䁾Դ೼໻䭔佪ᛇ䁾㽕Ҏᆊ䣶
ܦˈ೼໪䙝າ៥ⱘџǄāD ̚ 
 (24)  ࠯䁾ⴔˈ⦇ᅝߎ՚ˈ㹿䞥㫂㕉њᑒহ Ā˖៥նԴ⥏ࢸⱘಮḍᄤʽĂĂᯢ
᮹Դা䁡䍋њஂᦔⴔ᳝ᰖ䘟ⱘ䎳ǄāD ̚ 
 (25)  㽓䭔ᝊ䘧 Ā˖៥նԴ䗭ܝạʽĂĂ៥䘧伦ߎԴএˈ䛑㽕⋫ᖗᬍ䘢Ǆā
D ̚ 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② 『金瓶梅詞話』では、「N＋把＋VP」というような「NP」を含まない形が
用いられる。この形も基本形の変種と見られる。「N＋把＋VP」という形にお
いて、文脈によっては「把」の後の「NP」を省略してしまう。例を見てみよう。
 (26)  ៥гϡ㽕Ҫˈϔᖗ᪆೼Դ䑿ϞǄ䱼Դնᅝᤓ೼䙷䞠ህᰃњǄE
̚ 
 (27)  ៥ᠧ㙑ߎ՚ˈⳟ៥ಋⱘ้䛻䛻ⱘǄϡ䅧៥ˈህ᫃ܜњ䗭⎿်гϡᏂ
Ҕ咑ܦǄজᛇᴢ⫊ܦ՚丁ˈᬭԴઘњˈ䱾ѯϡնᠧࠄᦷᄫ㰳এњǄ
D ̚ 
2.3 「把」の使用環境
『金瓶梅詞話』では、2,052 箇所で「把」が用いられた施動文を構成する。「把」
の使用環境については、以下のような考察を加える。
2.3.1 地の文における「把」
すでに触れたように、語り手による叙述言語としての地の文は全篇の約 3割
しか占めないが、「把」が用いられる箇所は 1,358 回であり、総数の約 66％を
占め、やはり優勢を示す。例を見てみよう。
 (28)  ⥟ယⳟⴔ㽓䭔ᝊˈն᠟೼㞝ϞᩌϔᩌǄ㽓䭔ᝊᏇⶹ᳝ѨߚܝњǄ
D ̚ 
 (29)  ޵џϡᣤᔎᣤˈϡࢩᔎࢩˈᣛⴔϿ丁䍊ⴔ᳜࿬ϔষϔ㙆াਠĀ໻࿬āˈ
ᖿᡞᇣᛣܦ䊐។Ǆᑒ⃵ˈն᳜࿬୰ℵⱘ≦ܹ㝇㰩ǄE ̚ 
 (30) 䗭㗕ယ㙑њℸ㿔ˈ֓ն㞝㋙њǄE
 (31) ᑒহজն㽓䭔ᝊজᗉ㗏њǄE ̚ 
 (32)  ➀ⱘ⼱᮹ᗉᄿᆵఈгএњˈҪܽㅛ䙘ϡࢩˈնㅛᴢ⫊ܦᗹⱘ㽕ϡⱘǄ
D ̚ 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 (33)  䁾ᰖ䙆ˈ䙷ᰖᖿˈնߔᄤএ်Ҏⱑ佹佹ᖗぽݙাϔ࠰ˈ࠰њן㸔び⼆Ǆ
E ̚ 
『金瓶梅詞話』には、一見会話文のように見られる箇所が、ニュアンスに
よってやはり地の文であると見られるものがある。たとえば、すでに触れた
「分付」という形は、実際には語り手による叙述言語である。このようなケー
スは地の文に属する。例を見てみよう。
 (34) ߚҬ᯹ṙ˖նࠡᕠ㾦䭔䷖њˈϡᬒϔㅛҎ䘆՚ǄE
 (35)  ߚҬᇣᒱ˖ն䝗㵗㷣ᠠ᠝ᑒן՚ǄҞ᮹࿬↢䛑ϡ೼ˈᕔਇཫᄤᆊخϝ᮹
এњǄE ̚ 
 (36)  া㽟⨈ス೼ᮕԎ׭ˈ㽓䭔ᝊߚҬ˖ᢅሎ丁ᢅࠄᅶ᠓㺵ˈᬭԴྤ໿ᇕএǄ
䙷⨈スឝ䃒ˈᢅሎ丁ᕔᒖ᠓㺵এњǄE ̚ 
2.3.2 会話文における「把」
会話文で使われる「把」は 694 箇所であり、総数の約 34％を占める。例を
見てみよう。
 (37)  ᐌ㿔䘧 Ā˖ᆊ䲲ᠧⱘ೬೬䔝ˈ䞢䲲ᠧⱘ䊐໽亯ǄԴህն཈ᠧ⅏њˈгা
೼䗭ሟ㺵ˈᬶᕔ䙷㺵এ˛āD ̚ 
 (38)  䞥㫂䘧 Ā˖ᘴᇣ㙝ܦˈᅌϡᅌ≦㽕㎞Ǆն㞝ܦ⇷ⱘ咗咗ⱘˈㄝ⠍՚ᆊ䁾
њˈᡞ䊞⥟ܿ᫚њএህᰃњǄāD ̚ 
 (39) ⦇ᅝ䘧 Ā˖៥ϡᣓԴⱘˈԴն࠽ϟⱘ㟛៥ѯܦ䊋⫮咑ৗǄāE
 (40)  䞥㫂䘧 Ā˖Դնᄳϝܦⱘᣓ՚ˈㄝ៥䗕㟛ҪǄᬭ᯹ṙ䗕Ҫ໻࿬੠ᴢრܦ
ⱘˈএಲ՚ˈԴݡնϔᴊ㢅ܦ㟛៥ǄāE ̚ 
 (41)  ཈䑿Ϟϡᮍ֓ˈ៥ࠡ⬾вԴᓘ䞡њѯˈն཈ⱘᇣ㙮ᄤ⮐䍋՚ˈ䗭ܽ᮹㑨
དѯܦǄD ̚ 
 (42)  Դ䁾䊞ϝㄝܦбḐⱘᔎҎˈԴ䁾Ҫأᖗϡأᖗˈ䗭Ϟ丁াᆿⴔ⫳ᄽᄤ
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ⱘˈն׎↢䛑ᰃϡ೼ᭌⱘˈ䛑ᠧࠄ䋙ᄫ㰳㺵এњǄD ̚ 
以上を総合するならば、地の文と会話文との比較に基づく場合、地の文にお
ける「把」は優勢を示すということになり、地の文における「将」はより優勢
を占めるのである。会話文の場合には、「把」は「将」より絶対的優勢を占める。
つまり、『金瓶梅詞話』の会話文では、「把」のみが用いられるといっても差し
支えないのであり、会話文における「将」は極く少数であるため、偶然の現象
だとも言ってよいぐらいなのである。これに関する詳しい情報は 3を参照。
全篇の各回における「把」と「将」の分布がどのような状況であるか、以下
に考察を行なっておこう。
3 「将」と 「把」の分布と考察
3.1 「将」と 「把」の分布
地の文と会話文に分けて、各回における「将」と 「把」は統計処理されてい
る。具体的分布は表 1の通りである。
表 1　「将」・「把」の分布表
項目 将 把 項目 将 把
回数 地の文 会話文 地の文 会話文 回数 地の文 会話文 地の文 会話文
001 11 1 34 5 051 6 7 17
002 3 7 1 052 7 19 10
003 3 8 2 053 2 23 4
004 4 6 2 054 2 14 7
005 4 1 14 12 055 15 5
006 3 8 3 056 1 7
007 1 1 9 3 057 1 16 2
008 2 12 4 058 2 15 16
009 2 18 1 059 3 34 10
010 4 11 060 4 3
011 1 7 9 061 8 5 9
012 3 30 15 062 1 16 26
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013 1 8 3 063 5 1
014 2 7 11 064 2 7 4
015 7 4 065 4 4 1
016 18 12 066 3 0 1
017 3 9 2 067 4 2 16 11
018 5 12 5 068 3 14 7
019 3 25 15 069 1 13 18
020 14 10 070 6 4 1
021 2 16 13 071 6 13 4
022 7 6 072 7 11 17
023 2 19 10 073 5 3 17 7
024 9 6 074 5 15 4
025 1 1 16 12 075 2 15 22
026 4 23 19 076 2 18 18
027 3 22 5 077 3 12 5
028 2 9 6 078 17 7
029 6 13 3 079 7 23 16
030 1 15 2 080 3 9 2
031 3 15 8 081 5 12 2
032 3 9 082 5 14 3
033 2 18 5 083 5 16 6
034 2 16 10 084 2 8 2
035 1 22 20 085 7 5
036 1 5 3 086 3 2 11 22
037 3 10 4 087 2 1 14 4
038 4 26 8 088 2 6 3
039 5 14 8 089 3 1 19 5
040 1 10 6 090 1 1 18 3
041 2 11 1 091 4 1 16 5
042 2 6 7 092 3 39 7
043 2 15 5 093 5 17 6
044 1 10 3 094 3 24 4
045 1 4 5 095 1 1 14 9
046 5 17 7 096 1 11 3
047 7 17 5 097 1 7 7
048 8 1 16 1 098 3 2 15 3
049 6 15 3 099 3 1 17 5
050 1 16 4 100 5 1 12 5
合計
「将」 「把」
地の文：283 会話文：23 地の文：1,358 会話文：694
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3.2 「将」と 「把」の考察
表 1に基づけば、以下のように考えられよう。
① 全篇における「将」は 306 箇所で、 「把」は 2,052 箇所で用いられており、
「把」が優勢を占める。
②  地の文では、「将」は 283 箇所で、「把」は 1,358 箇所で用いられる。会
話文では、「将」は 23 箇所で、「把」は 694 箇所で用いられており、「将」は書
き言葉として使われているということは明らかであろう。「把」は書き言葉と
しても、話し言葉としても使われるのである。
③ 全篇の各回では、すべて「把」が使われていて、「将」は 10 回において
のみ出現している。且つ、ある回では、「将」は 1回しか使われない。たとえ
ば、第 13、30、40、44、45、50、57、62、69、96、97 回である。このことか
ら見れば、当時「将」は普通の言葉として使われていなかったのかもしれない。
「把」の方は、日常生活で普通の言葉として使われていたのである。
3.3 「将」と 「把」の変遷
唐以来、「将」が使われ始め、元代に至るまで、「将」が常用語彙として使わ
れた。しかし、明代になってから、「将」は書き言葉としてのみ引き続き使わ
れるようになったのである。ここで、「将」と「把」の唐代からの変遷を歴史
的に考察したいと思う。なお、宋代についての考察は現時点において不完全な
ので、とりあえず抜かしてある。
考察するに際して、唐代の『敦煌変文集』（呉福祥 1996）、五代の『祖堂集』
( 張美蘭 2003)、元代の『元刊雜劇三十種』、『關漢卿戲曲集』、明代の『水滸伝』
( 張美蘭 2003)、『金瓶梅詞話』、明末清初の『醒世姻縁伝』、清代の『聊齋俚曲』
および『紅楼夢』( 銭学烈 1992、崔希亮 1995)、『児女英雄伝』を用いる。「将」
と「把」の分布結果は以下の表 2の通りである。
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表 2 ｢ 将 ｣ と ｢ 把」の分布表
作品名 所属時代 ｢将 ｣ ｢ 把 ｣ 備考
『敦煌変文集』 唐 97 27
『祖堂集』 唐 48 14
『元刊雜劇三十種』 元 278 350
『關漢卿戲曲集』 元 142 104
『水滸伝』 明 281 1,255 詞曲は含まない
『金瓶梅詞話』 明 306 2,052
『醒世姻縁伝』 明末清初 639 1,631
『聊齋俚曲』 清 43 533
『紅楼夢』( 庚辰本 ) 清 665 600 崔希亮による統計
『紅楼夢』 清 886 1,021 銭学烈による統計
『児女英雄伝』 清 42 1,647
この表に基づいて、以下の図 1を作成する。
0
500
1000
1500
2000
2500
｢将｣
｢把｣
｢将｣ 97 48 278 142 281 306 639 43 665 886 42
｢把｣ 27 14 350 104 1,255 2,052 1,631 533 600 1,021 1,647
敦 祖 元 關 水 金 醒 聊 紅( 庚 ) 紅 児
図 1 各作品における「将」・「把」の分布図
表 2と図 1から見れば、「将」と「把」の変遷姿勢を把握することができる。
① 唐代では、「将」は優勢を示し、「把」は少数である。
② 元代になると、「将」と「把」は大体同じレベルで使われる。たとえば、
『元刊雜劇三十種』では、「将」は 278 箇所で、「把」は 350 箇所で用いられる。
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『關漢卿戲曲集』では、「将」は 142 箇所で、「把」は 104 箇所で用いられる。
③ 明代になると、「将」は急劇に減少する傾向を示し、その使用環境も書き
言葉に限られるようになる。たとえば、『金瓶梅詞話』における「将」である。
「把」は急劇に使用頻度が高まった。
④ 清代になると、「将」と「把」の使用状況はかなり複雑な様相を示すが、
次のように解釈することができよう。『醒世姻縁伝』と『紅楼夢』では、「将」
の使用箇所は多くなってきて、特に『紅楼夢』では「将」と「把」の用例数は
大体同じレベルにあり、さらに『紅楼夢』( 庚辰本 ) では、「将」の用例数が「把」
を上回るようになるが、『醒世姻縁伝』と『紅楼夢』はかなり規範的文学言語
で書かれたものであるのである。『聊齋俚曲』では、「将」の用例は少ないが、
その構文は相当単調であり ( 馮春田 2003)、文語として使われている可能性が
大である。『児女英雄伝』では、「将」の用例数は少なく、書き言葉としてのみ
使われ、「把」が普通の言葉として使われる。
ちなみに、現代の中原官話や北方官話で、「将」と「把」の使用状況は『金
瓶梅詞話』、『聊齋俚曲』、『児女英雄伝』と同様である。蘭陵方言では、「N＋
把＋VP」という形も使われている。「N＋把＋VP」において、文脈によって
は「把」の後の「NP」を省略してしまう。また、「N＋把＋VP＋它 ( 他 )」と
いう形も出現している。「N＋把NP＋ VP＋它 ( 他 )」の中では、它 ( 他 ) は
前のNPを指している。それぞれ 2つずつの例を見てみよう。
 「N＋把＋VP」：
 (1) 你ն吃了。
 (2) 你ն掛牆上。
 「N＋把＋VP＋它 ( 他 )」：
 (3) 你ն酒喝它。
 (4) 你ն書念完它。
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